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Cultuurparticipatie als mensenrecht

Dirk Holemans

Cultuurparticipatie is een formeel verworven recht

De tijd ligt ver achter ons dat we cultuur als iets extra, een luxe beschouwen. We beseffen nu dat cultuur onlosmaakbaar deel uitmaakt van het leven van elke mens, dat het een wezenlijke en funderende rol in de ontplooing van elkeen speelt. Sociaal-culturele vaardigheden stellen ons onder meer in staat om beter om te gaan met een snel veranderende samenleving. Deze erkenning van het belang van cultuur komt ook tot uiting in tal van Verdragen:

* Artikel 27 1. van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens bepaalt:

Een ieder heeft het recht vrij deel te nemen aan het cultureel leven van de gemeenschap, te genieten van de kunsten en deel te hebben aan wetenschappelijke vooruitgang en aan de weldaden die eruit voortvloeien.

* Artikel 15 1. (a) van het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten bepaalt dat de Staten die partij zijn bij dit Verdrag het recht erkennen van eenieder om deel te nemen aan het culturele leven.

* Artikel 30 van he Europees Sociaal Handvest bepaalt, “Teneinde de onbelemmerde uitoefening te waarborgen van het recht op bescherming tegen armoede en sociale uitsluiting, verbinden de Partijen zich ertoe 

a.maatregelen te nemen in het kader van een totale en gecöordineerde aanpak om daadwerkelijke toegang te bevorderen, inzonderheid tot de arbeidsmarkt, huisvesting, opleiding, onderwijs, cultuur en sociale en medische bijstand van personen en van hun gezinsleden die zich in een situatie van armoede of sociale uitsluiting bevinden of daarin dreigen te belanden.

b.die maatregelen opnieuw te onderzoeken om ze indien nodig aan te passen.”

Wat betreft België is het recht op culturele ontplooiing ingeschreven in de Belgische Grondwet. Artikel 23 van de Grondwet bepaalt :

« Ieder heeft het recht een menswaardig leven te leiden.

Daartoe waarborgen de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel, rekening houdend met de overeenkomstige plichten, de economische, sociale en culturele rechten, waarvan ze de voorwaarden voor de uitoefening bepalen.

Die rechten omvatten inzonderheid :

[...]

5° het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing. » 

Uit al deze teksten volgt voor de overheid de positieve verplichting om de toegang tot participatie aan cultuur te bevorderen. In wat volgt maken we eerst duidelijk dat de overheid hier nog sterk tekort schiet.

Cultuurparticipatie is geen gerealiseerd recht voor iedereen!

Er bestaan relatief weinig harde gegevens over de cultuurparticipatie van verschillende bevolkingsgroepen. De cijfers die er zijn, tonen dat het recht op cultuurparticipatie voor een belangrijke deel van de bevolking niet gerealiseerd is, en zeer ongelijkmatig verdeeld is over verschillende bevolkingsgroepen. 

Op Europees vlak blijkt uit de Eurobarometer 56 dat zo’n 20% van de Europese bevolking niet participeert aan cultuur. Voor België loopt dit percentage op tot 28%.

Voor Vlaanderen wordt de cultuurparticipatie jaarlijks gemeten sinds 2000.
 De operationalisering van deze cultuurparticipatie steunt op werk van Professor Laermans. In het onderzoeksrapport “Het Vlaams Cultureel Regiem” van Laermans wordt gepleit voor een onderscheidend publieksbeleid. Het publiek wordt daarbij onderverdeeld in volgende segmenten: 

- het kernpubliek dat de rol van peergroup vervult; 

- de belangstellende participant die meerdere keren per jaar deelneemt en voorkomt dat de kunstwereld een sociaal eiland wordt; 

- de incidentele deelnemer die weinig of geen intrinsieke belangstelling voor het aanbod heeft en eerdere passant dan participant is; 

- diegene die helemaal niet aan het aanbod deelneemt: de non-participant. 

Het kernpubliek en de belangstellende participant vormen de groep van de cultuurparticipanten. De incidentele deelnemer en non-participant vormen de groep van de niet-cultuurparticipanten. Deze definitie van cultuurparticipatie werd geoperationaliseerd door het bijwonen van of het participeren aan negen vormen van cultuur te bevragen (klassiek concert, opera, rock- of popconcert, jazz- of bluesconcert, folkloristisch of traditioneel concert, ballet of dansuitvoering, theater of toneel, museum, galerij of tentoonstelling, bibliotheek). 

Concreet worden de vier categorieën als volgt gedefinieerd: 

Kernpubliek = minstens maandelijks participeren aan twee verschillende genres. 

Belangstellende participant = minstens meerdere keren per jaar participeren aan twee verschillende genres. 

Incidentele participant = minstens éénmalige deelname aan één van de genres. 

Non-participant = geen deelname.

De jaarlijkse bevraging geeft volgende resultaten:

	% cultuurparticipanten en % niet-participanten
	
	
	
	
	

	
	2005
	2004
	2003
	2002
	2001
	2000

	
	
	
	
	
	
	

	kernpubliek
	3,3
	2,8
	4,2
	3,7
	4,8
	4,1

	belangstellend participant
	31,4
	30,7
	33,0
	32,6
	31,1
	34,6

	% cultuurparticipanten
	34,7
	33,4
	37,2
	36,3
	35,9
	38,7

	
	
	
	
	
	
	

	passant of incidentele bezoeker
	42,8
	43,8
	41,0
	43,5
	39,0
	41,2

	non-participant
	22,5
	22,8
	21,9
	20,1
	25,0
	20,1

	% niet-cultuurparticipanten
	65,3
	66,6
	62,9
	63,6
	64,0
	61,3


Uit deze resultaten blijkt duidelijk dat deelname op regelmatige basis aan de ‘reguliere’ cultuuractiviteiten slechts weggelegd is voor een minderheid van de Vlaamse bevolking. Net zoals uit de Eurobarometer blijkt zeker één op vijf Vlamingen nooit doorsnee cultuuractiviteiten bij te wonen.

Uit verder onderzoek blijkt er een sterk verband tussen cultuurparticipatie en opleidingsniveau (en dus in uitbreiding ook met het inkomensniveau). Als regel geldt dat hoe lager de opleiding die men heeft genoten, hoe lager de cultuurparticipatie (aan concerten, theater, dans, ... ). Als illustratie geven we de onderzoeksgegevens weer met betrekking tot het bezoek aan musea en galerijen.
 Terwijl ongeveer driekwart van de zeer laaggeschoolden nooit een museum bezoekt, laat minder dan één op vijf hooggeschoolden musea permanent links liggen.

	Bezoek aan museum of galerij
	2005

	
	nooit
	één keer per jaar
	meerdere keren per jaar
	één keer per maand
	meerdere keren per maand
	totaal
	

	Geen/Lager onderwijs
	73,2
	15,5
	11,3
	0,0
	0,0
	100
	

	Lager secundair
	61,7
	16,2
	19,9
	0,9
	1,2
	100
	

	Hoger secundair
	51,4
	19,7
	25,2
	2,7
	1,0
	100
	

	Niet universitair hoger onderwijs
	32,4
	27,3
	36,1
	2,9
	1,3
	100
	

	Universitair
	17,8
	23,3
	47,8
	8,9
	2,2
	100
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Absolute aantallen
	821
	293
	359
	31
	14
	
	

	% alle opleidingniveaus
	54,1
	19,3
	23,6
	2,0
	0,9
	100
	


De conclusie is dus jammer genoeg pijnlijk: bevolkingsgroepen die zich in een positie van armoede of sociale uitsluiting bevinden, participeren structureel en significant minder aan cultuur dan andere bevolkingsgroepen. Er kan dus zonder meer gesproken worden over het fenomeen van ‘culturele armoede’, naast bvb. inkomensarmoede.  Dit sluit aan bij de omschrijving in het Jaarboek Armoede en Sociale Uitsluiting dat armoede te maken heeft met een netwerk van sociale uitsluitingen, op verschillende maatschappelijke domeinen. Er bestaat daardoor een kloof tussen de armen en de rest van de bevolking die ze niet op eigen kracht alleen kunnen overbruggen.

Over de cultuurparticipatie van allochtonen zijn geen harde cijfers bekend. Wie echter frequente bezoeker van cultuuractiviteiten is, zal ook zonder cijfers erkennen dat –de uitzonderingen die de regel bevestigen buiten beschouwing gelaten- allochtonen in een cultuur- of kunstencentrum de witte raven vormen van het publiek.

Er is dus dringend nood aan extra inspanningen om de culturele participatie van een aantal bevolkingsgroepen structureel en drastisch te verhogen. Dit is echter minder eenvoudig dan op het eerste zicht lijkt. Want kunnen we bvb. nog spreken van een eenduidig cultuurgegrip? Tot welke (vormen van) cultuuur moet de participatie verhoogd worden? Vragen genoeg om hier wat dieper op in te gaan.

Intermezzo: Cultuur anno 21ste eeuw

Als we praten over ‘het verhogen van cultuurparticipatie’, dan denken we steevast en in de eerste plaats aan de vraag hoe we meer publiek –en eventueel een diverser publiek- in de zalen van de cultuurhuizen kunnen krijgen. Terwijl wat door die huizen gepresenteerd wordt, de producten van de kunstensector, alsook de werking van deze huizen meestal geen onderwerp van discussie is.

Deze houding gaat terug op het nog impliciet hanteren van een 19de eeuws cultuuurbegrip: er bestaat zoiets als een Hoge Cultuur die niet in vraag wordt gesteld. Integendeel, vanuit een zeker paternalisme moet iedereen toegeleid naar en ingeleid worden tot deze Hoge Cultuur. Dat dit cultuurbegrip verbonden is met de culturele hegemonie van de West-Europese natiestaat en de idee van een homogene, blanke bevolking maakt deze opvatting anno 2006 zonder meer gedateerd én geproblematiseerd.

Om alle misverstanden te vermijden: deze algemeen kritische benadering van het (nog altijd) dominant cultuurbegrip staat los van de appreciatie van individuele kunstproducties heden te dage. Het is niet bijvoorbeeld omdat je stelt dat allochtone theatermakers te weinig kansen krijgen, dat daaruit zou voortvloeien dat het werk van de huidige theatermakers niet goed zou zijn.

Bij het begin van de 21ste eeuw bestaat de sterke natiestaat met een relatief homogene bevolking en dito cultuurgemeenschap niet meer. Verschillende vormen van migratie (economisch en politiek) hebben de voorbije decennia voor een etnisch diverse bevolking gezorgd. Ondertussen is Europa voornamelijk op economisch vlak één geworden te midden van een economische globalisering. En de ontwikkelingen op gebied van media en nieuwe technologiën maken een potentiële ontkoppeling mogelijk tussen woonplaats en culturele gemeenschap. Je kan perfect in Gent wonen maar via televisiescherm (sateliet) en/of pc (internet) kiezen om deel uit te maken van een cultuurgemeenschap aan de andere kant van de wereld. Zeker in de steden komen mensen versneld in contact met groepen met verschillende sociale, etnische, culturele en religieuze achtergrond. En dit niet zelden in moeilijke socio-economische omstandigheden: dikwijls zijn het de achterstandswijken die het hardst getroffen zijn door dualisering die het grootste aantal nationaliteiten tellen.

De multi-culturele of multi-etnische samenleving is een feit. Onze samenleving heeft zich dit echter op vele vlakken nog niet gerealiseerd (en er is ook een groep in onze samenleving die, hoe duidelijker de realiteit wordt, er zich steeds sterker van afkeert en zich verliest in de mythe van een blank Vlaanderen).

Net als bijvoorbeeld het hoger onderwijs, realiseert ook de kunst- en cultuursector zich nog onvoldoende dat ze deel uitmaakt van een multiculturele samenleving. Of het nu om de kunstenaars zelf gaat (productie), de beoordelingscommissie (evalutie) of het personeelsbestand van cultuurhuizen (presentatie), het overgrote merendeel van de actieve mensen zijn nog steeds hoogopgeleide blanken. Veel meer dan we beseffen is de kunst- en cultuurwereld een sector waar blanke middenklassers producten maken voor een dominant blank middenklasse publiek.

Hiertegenover staat –ook vanuit een mensenrechtendiscours- dat in een democratische samenleving elke bewoner het recht heeft zijn levenservaringen voldoende gedocumenteerd te zien.
 Een belangrijke uitdaging is dus om artistieke productie mogelijk te maken voor elke subcultuur, voor elke levensstijl. Hierbij zal in een eerste fase de meeste aandacht gaan naar de ‘eigenheid’ van de doelgroep. Het gaat om het ondersteunen van een positief spanningsveld tussen de achtergrond van de nieuwe cultuurproducenten en het artistieke aanbod en de daarin gebruikte referenties. Elke interactie vereist zowel een zekere herkenbaarheid maar ook een zekere vervreemding. 

Slechts als alle bevolkingsgroepen een eigen zeggingskracht hebben verworven, kan er sprake zijn van de verdere stap van de vorming van een gedeelde cultuur. 

Interculturaliseren vormt dan ook de grootste uitdaging voor de toekomst voor de kunst- en cultuursector, nl. het leren omgaan met verschil, het opvatten van diversiteit als evident onderdeel van elk aspect van de praktijk.

Interculturaliteit realiseren betekent op zoek gaan naar verbindingen en daarbij steeds vertrekken van het respect voor de waarde, de eigenheid en de kracht van elke cultuur. Het gaat dus niet over het opgaan van de ene cultuur in de andere. Daarbij baseert interculturaliteit zich op het geloof in de maatschappelijke, politieke, economische en sociale verrijking van de samenleving door interculturele ontmoetingen. 

Naarmate we erin slagen om de reële interactie tussen verschillende sociale praktijken en bevolkingslagen te verhogen, stijgt de kans dat er een reële basis van gemeenschappelijkheid ontstaat, en dat de interculturele (en dus ook sociale) mobiliteit toeneemt. 

Het heeft geen zin om de kunst- en cultuursector te culpabiliseren voor de huidige toestand qua cultuurparticipatie. De voorbije jaren is ten andere het bewustzijn in de sector ten aanzien van het participatievraagstuk sterk gegroeid en wordt het debat in alle openheid gevoerd.

Veel beter is het deze sector aan te zetten tot het geleidelijk maar gestaag realiseren van een kwalitatieve trendbreuk: het herdefiniëren vanuit een multicultureel perspectief van bestaande structuren en van bestaande tradities van produceren, presenteren en evalueren. Een interessante discussie hierbij is de dynamiek tussen individu en groep. Moeten we vooral elk individu zo rechtstreeks aanspreken, en is het soms beter te werken via culturele en etnische (sub-)groepen? Waarschijnlijk is een contextuele mix van beide wegen het meest vruchtbaar.

Op de drempel van cultuur

Het verhaal van cultuurparticipatie begint met het belang van eigen cultuurproductie, voor de diversiteit aan bevolkingsgroepen in onze samenleving. Daarnaast bestaan er heel wat drempels die heden ten dage mensen ervan weerhoudt om aan cultuur deel te nemen.

Ten eerste zijn er de financiële drempels: cultuur kan behoorlijk duur zijn. Tel maar eens op wat een avondje uit aan uitgaven betekent (inkomtickets, vestiaire, transport, consumptie, kinderopvang, ...). Toch is dit nooit de enige verklaring. Dit bewijst o.m. het mislukte experiment van het OCMW Gent in 2005 om cultuurcheques aan haar cliënten aan te bieden. De fors gereduceerde prijs leidde bij de OCMW-cliënten niet tot een verhoogde interesse en dus aanschaf van deze cheques.

Niet te verontachtzamen zijn ook de praktische drempels. Wie beroep moet doen op het openbaar vervoer, ziet zich al meteen uitgesloten van het merendeel van de avondprogrammatie. Ook het voorzien in kinderopvang is een belangrijke drempel.

Daarnaast zijn sociaal-culturele of symbolische drempels. Als je niet weet hoe een cultuurhuis functioneert (bvb. genummerde plaatsen) vergt het enige moed om dit de eerste keer uit te proberen. En de architectuur van groot imposant gebouw (cf. de 19de eeuwse natiestaat die haar macht etaleert via bvb. opera- en theatergebouwen, naast o.m. justitiepaleizen) ‘functioneert’ nog altijd: voor een aantal mensen lijkt dit gebouw hen te zeggen dat het niets voor hen is, daar binnen te gaan...

Bestaande initiatieven tot een verhoogde cultuurparticipatie

Een van de eerste initiatieven inzake het verhogen van cultuurparticipatie in België was de campagne ART 23* van de Koning Boudewijnstichting tijdens de tweede helft van de jaren ’90. Hierbij werden projecten gesteund die kunst en cultuur inzetten om maatschappelijke uitsluiting en armoede tegen te gaan. ART 23* kan beschouwd worden als wegbereider voor het huidig sociaal-artistiek werkveld.

Op Vlaams vlak vormt cultuurparticipatie een centrale doelstelling van het cultuurbeleid. Structureel zijn er twee belangrijke initiatieven genomen om deze doelstelling te realiseren. Ten eerste is de sociaal-artistieke praktijk vanaf 2000 ondersteund geworden door projectsubsidies. En sinds 2006 is de sociaal-artistieke praktijk erkend binnen het Kunstendecreet, wat betekent dat naast projectfinanciering ook een aantal organisaties (zoals Victoria Deluxe en  Bij De Vieze Gasten) een structurele erkenning voor een periode van vier jaar hebben gekregen. Er bestaat geen eenduidige definitie van de sociaal-artistieke praktijk. Volgende twee definities geven alvast een goede omschrijving. Zoals de Dienst Kunsten van de Stad Gent het mooi verwoorden, zijn 'Sociaal-artistieke projecten projecten die zich in eerste instantie richten tot (cultuur)kansarmen en die gekenmerkt worden door een evenwaardige vervlechting van een sociaal en een artistiek proces waarbij het product vooral voor de eigen omgeving relevantie heeft maar daar ook sterk kan bovenuit zwermen'. En in een onderzoeksrapport worden de volgende vier aspecten relevant geacht in de omschrijving van sociaal-artistieke projecten: 'een artistiek proces dat creativiteit, verbeelding en confrontatie genereert; een sociaal proces dat sociale en culturele breuklijnen uit de samenleving binnenbrengt; een deskundig, grensoverschrijdend samenwerkingsverband tussen sociale en culturele actoren; een directe betrokkenheid van personen in situaties van kansarmoede en sociale en/of culturele uitsluiting'

De tweede structurele maatregel op Vlaams vlak is het Fonds Cultuurparticipatie (de zg. 80/20 regeling) waarbij verenigingen 80% van de kosten verbonden met een culturele activiteit (ticket, vervoer, kinderopvang, ...) terugkrijgen van de Vlaamse overheid.

Veelbelovend voor de toekomst is het Vlaams actieplan Interculturalisering van minister Anciaux. Het Actieplan bevat concrete acties en beleidsmaatregelen die de aandacht voor interculturaliteit op structurele en duurzame wijze moeten verankeren in het cultuur-, jeugdwerk-, sport- en Brusselbeleid. Het werd gelanceerd voorjaar 2006 en zou van start moeten gaan vanaf 2007. Voorlopig is het evenwel nog wachten op de concretisering van het Actieplan. Het plan en aanverwante thema’s, alsook praktijkvoorbeelden zijn terug te vinden op http://www.culturelediversiteit.be/

Op federaal vlak krijgen sinds 2003 de OCMW’s extra middelen om ‘de sociale, culturele en sportieve participatie te bevorderen’. Tot op heden gaat het om een jaarlijks te herbevestigen maatregel met  een totaal budget van 6,2 miljoen euro. Deze extra impuls voor de cultuurparticipatie van OCMW-cliënten is zeker relevant. Jammer genoeg was en is er geen ondersteuning voorzien voor de OCMW’s voor wie deze opdracht onbekend terrein vormt. Dat maakt dat naast heel kwalitatieve initiatieven er ook te betreuren experimenten waren.

Al deze overheidsinitiatieven –samen met de inspanningen van de lokale overheden- maken dat er de voorbije jaren heel wat vernieuwende initiatieven inzake cultuurparticipatie het licht zagen. Een bespreking van een aantal relevante experimenten is terug te vinden in de publicatie (Cultuur)participatie (‘Kunst & Democratie’, Epo, 2006). 

Tot slot: Cultuur is zo onmisbaar als brood (Shakespeare)

Dit artikel begon met het poneren van de stelling dat participatie aan het culturele leven bijdraagt tot de menselijke waardigheid. Zijn hiervoor op inhoudelijke gronden heel wat argumenten voor te vinden (zoals het recht op eigen cultuurproductie), dan blijft de stem van diegenen waarover het gaat (de kansarmen) nog altijd het meest doorslaggevend. In 1994 verscheen, na twee jaar intense dialoog met de armen zelf, het Algemeen Verslag over de Armoede (Koning Boudewijnstichting. Dit Verslag bevatte heel wat nieuwe inzichten, niet in het minst wat betreft de plaats en rol van cultuurparticipatie voor kansarmen. Deze laatsten stellen in het Verslag onomwonden:  “Omdat de culturele armoede alle aspecten van het leven beïnvloedt en er zelfs de essentie van vormt, leidt ze tot een meer verregaande vorm van uitsluiting dan de economische armoede”.

Deze vaststelling van-onder-uit blijft de meest diepgaande motivatie om verder werk te maken van het structureel en drastisch verhogen van de cultuurparticipatie.

EINDNOTEN

� Zakelijk leider van het sociaal-artistiek huis Victoria Deluxe (Gent) en OCMW-Raadslid Gent voor Groen!





� Zie www.vlaanderen.be/vrind/cultuur.


� Zie http://aps.vlaanderen.be/sgml/largereeksen/629.htm.


� Zie http://aps.vlaanderen.be/sgml/largereeksen/642.htm.


� Deze visie wordt uitmuntend uitgewerkt door Eric Corijn. Zie: Corijn, E.(2002), �HYPERLINK "http://www.cultuurnet.be/front/linkNaarObject.jsp?id=7309"��Cultuur als zeggenschap, dan pas als participatie!� In: Oikos, nr.21, 2002, p.21-31.





� Zie voor een interessante analyse van Erwin Jans: http://www.cdkd.be/nl/tekst/interculturele_bouwwerf_Jans.pdf


� Demeyer, B., & Van Pee, K. (2003). De sociaal-artistieke praktijk in België. Een kwalitatief onderzoek naar methodiekontwikkeling. Brussel: Kunst en Democratie.





