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Met de bespreking van het Lokaal Sociaal Beleidsplan (LSB-plan) op de gemeenschappelijke commissie Welzijn van woensdag 5 december e.k. heeft de stad de laatste rechte lijn ingezet ter finalisering van haar LSB-plan. Op de commissie van november gaf de Groen!-fractie reeds aan dat dit plan voor haar niet voldoet. Een kleine, bovendien misplaatste aanpassing buiten beschouwing gelaten, werd het plan echter niet meer gewijzigd.

Voor Groen! faalt het LSB-plan zowat op alle vlakken: geen degelijke omgevingsanalyse, een mislukt participatiemodel voor de betrokken organisaties, het ‘vergeten’ betrekken van de uitgesloten bevolkingsgroepen waar het om gaat alsook het niet opnemen als hoofdprioriteit van de belangrijkste domeinen voor armoedebestrijding (arbeid en onderwijs). 

Met dit plan schrijft het Gents beleid verder aan haar middenklassenverhaal en grijpt ze de kans – die dit plan  biedt – niet aan een fundamentele omslag te maken voor een krachtig sociaal beleid. Het plan bevat een mand vol voorstellen waar geen weldenkend mens kan tegen zijn maar zonder duidelijke prioriteiten in functie van de meest kwetsbaren. Solidariteit met diegenen die er het meest nood aan hebben, wordt zo herleid tot een zijdelingse bezigheid; ingrijpen via structurele maatregelen staat verre van centraal. Op die manier worden de meest kwetsbaren nogmaals uitgesloten.

Nochtans, uit alle cijfers blijkt dat de kloof tussen arm en rijk vergroot in de Arteveldestad. Om deze dualisering halt toe te roepen, is er meer dan ooit nood aan een krachtig lokaal sociaal beleid in deze stad.

1. het lokaal sociaal beleid

Het Vlaamse decreet Lokaal Sociaal Beleid heeft als doel te verzekeren dat iedereen een gelijke toegang verkrijgt tot het recht op een menswaardig leven. Hierbij gaat het om de  grondwettelijk verankerde rechten. Deze grondrechten zijn: arbeid, sociale zekerheid, huisvesting, gezond leefmilieu, culturele en maatschappelijke ontplooiing en onderwijs. Omdat de huidige sociale dienst- en hulpverlening ondoorzichtig is vinden vooral zwakkere burgers er hun weg niet in. Dit leidt tot een hulpverleningsparadox: slechts zelden bereikt men net die groepen die het meest verstoken blijven van het realiseren van hun grondrechten. Het decreet wil deze situatie rechttrekken. Daarom moet elke lokale overheid in een Lokaal Sociaal Beleidsplan aangeven wat ze zal doen om de grondrechten te realiseren voor al haar inwoners, en zeker voor de meest kwetsbaren wiens grondrechten het meest geschaad worden. 

Voor Groen! is dit de ultieme toetssteen van het LSB-plan. In welke mate wordt gefocust op de noden van de allerzwaksten in onze stad, zodat de steeds groter wordende dualisering tussen arm en rijk een halt wordt toegeroepen.

2. groen!e doorlichting van het gents lokaal sociaal beleidsplan

2.1.De omgevingsanalyse analyseert niet

Het was even schrikken in Gent bij de voorstelling van het eerste LSB-plan in 2005. De forse armoede in de zg. ‘gezelligste stad van Vlaanderen’ werd plots terug in beeld gebracht en dan nog door een beleidsdocument van de stad zelf. Dit veroorzaakte terecht heel wat commotie.

Met de huidige omgevingsanalyse heeft de stad duidelijk willen vermijden dat deze commotie opnieuw de kop zou opsteken. De analyse voldoet geenszins. In plaats van een echte omgevingsanalyse die inzicht biedt in wat de grootste noden zijn, waar ze zich vooral manifesteren en hoe ze evolueren in de tijd, krijgen we een amalgaam van cijfers, objectieve en subjectieve vaststellingen zonder samenhang. Dit maakt van de analyse een non-instrument om een lokaal sociaal beleid te voeren. 

· Deze analyse biedt geen nauwkeurige cijfers per grondrecht waaruit duidelijk blijkt welke rechten fundamenteel geschonden worden. Uiteraard bevat deze analyse wel wat cijfermateriaal, maar globaal is de analyse veel te beschrijvend waardoor de ernst van de problematiek verdrongen wordt. Dit terwijl er veel meer cijfermateriaal voorhanden is. Denk maar aan de omgevingsanalyse van het eerste lokaal sociaal beleidsplan of de stedenfondsnota’s. Waar de schepen indertijd – op vraag van Groen! - nog beloofde werk te maken van een echte analyse, werd dit engagement niet nagekomen!
  Een lokale en meer actuele vertaling van dit materiaal op Gents niveau had de ambitie en het resultaat moeten zijn.

· Naast het gebrek aan cijfermateriaal valt de beschrijvende en vaak subjectieve toon van deze analyse op. In een aantal gevallen geeft deze subjectieve toon aanleiding tot wel erg genante contradicties. Zo lezen we onder “sociale gezondheid” dat een individualistische samenleving de sociale cohesie niet bevordert, om nauwelijks twee pagina’s later te vernemen dat er heel wat positieve signalen zijn over het sociaal kapitaal in Gent. 

· De focus op sociale cohesie is hier niet terzake. Tot nader order is sociale cohesie geen grondrecht.  De expliciete aandacht hiervoor verdringt de aandacht waar het in wezen om gaat.

· Deze analyse reikt nergens evoluties in de tijd aan, alsof het de eerste keer is dat cijfers werden verzameld. Dit terwijl evoluties doorheen de tijd juist kunnen aangeven welke acties succesvol geweest zijn en waar moet bijgestuurd worden voor een daadwerkelijke realisering van de grondrechten. 

· Het verhaal van de wijken –een stokpaardje van het Stadsbestuur- ontbreekt bijna volledig in deze analyse. Daarentegen wordt Gent voortdurend vergeleken met andere steden. Hiermee ben je weinig om een lokaal sociaal beleid uit te tekenen. In een echte omgevingsanalyse zet je de aanwezige verschillen in de stad in kaart.  Hier wordt gewoon een stap achteruit gezet. Waar in de vorige analyse de verschillende wijken nog in kaart gebracht werden (ahv grafieken) is dit nu verdwenen.  Dit terwijl het aangeven van de verschillen tussen de diverse wijken noodzakelijk is om te ontdekken welke wijken structureel kampen met armoede, met slechte woningen,… om op basis van deze gebiedsgevoelige analyse gericht middelen te kunnen inzetten. Om het in de woorden van de stad zelf te zeggen: “ (…) üm plaatsheeft. der dan jk van de ar inderdaad een nood van heel wat Gentenaars.  Gent.  twee pagina'


























Het uitzetten van parametersHoewel de cijfers (noot: van de kansarmoedeatlas) niet zo recent meer zijn, tonen ze toch aan in welke delen van Gent een aantal structurele problemen, zoals langdurige werkloosheid, armoede, sociale segregatie en verkrotting (e.a.) nog sterker aanwezig zijn dan in andere delen en er dus minder kansen zijn voor de bewoners of een hoger risico op sociale uitsluiting.(…)”
 Het is deze pijnlijke tweedeling van de stad die blijkbaar niet meer aan bod mag komen in een omgevingsanalyse.

2.2. Een participatiestructuur die zichzelf de das omdoet

Om een goede samenwerking tussen stad, OCMW en particuliere initiatiefnemers mogelijk te maken, opteerde de stad voor een nieuwe structuur bij de opmaak van dit beleidsplan.  Het consultingbureau IBM werkte een vrij technisch voorstel van samenwerkingsmodel uit. Er werd een overlegstructuur opgezet van 11 overlegfora die rond een specifiek thema/doelgroep werken en de andere lokale welzijnsactoren zouden vertegenwoordigen.

Groen! heeft van bij de start veel vragen gesteld bij dit centralistisch en verkokerd model. Het leek er voornamelijk op gericht verrassingen te vermijden. De centrale missie van het LSB (realisatie van grondrechten) werd ondergeschikt aan het bestuurlijk model. De betrokken particuliere actoren konden enkel deelnemen binnen dit vooraf uitgewerkt scenario in plaats van zelf het mee te creëren.
Eind 2007 stellen we vast dat het door de stad veelgeprezen participatiemodel niet heeft gewerkt! Zowel de groen!e kritiek op de structuur als op de werkmethodes zijn bewaarheid geworden. In het uiteindelijk resultaat hebben de meest kwetsbaren geen stem gehad (zie verder). De impact van de verschillende fora is ook veel beperkter dan op het eerste zicht zou blijken. En ook het experiment met het 12° virtuele discussieforum (op de website) is uitgedraaid op een mislukking. Dit forum werd in februari ’07 opgestart met vrij ambitieuze doelstellingen, maar ondertussen heeft de schepen moeten toegeven dat dit experiment faalde. Dit participatiemodel zat en zit structureel fout. Gaandeweg is o.m. gebleken dat de medewerking van een aantal fora gevoelig afgenomen is, zoniet onbestaande is geworden voor een enkele. Zo bleef Gent-Stad-In-Werking (= forum werken) het laatste jaar gewoonweg afwezig op de overkoepelende vergaderingen van de stuurgroep. Een aantal andere fora zijn dit jaar amper nog samengekomen, zo lijkt het wel. Van het aanvankelijke enthousiasme van het middenveld mee te mogen schrijven aan dit plan, al is het maar omdat er voorheen geen structureel overleg met de stad bestond, valt aan de eindstreep niet zoveel meer te merken. Dit plan maakt alvast niet duidelijk hoe de lokale actoren in de toekomst verder betrokken zullen worden, zoals nochtans vereist door het betreffende decreet.

Binnen het participatiemodel werd op een eerste congres (mei ’06) de strategische doelstellingen voor het LSB-plan bepaald: wonen, gezondheids- en welzijnszorg, toegangsdrempels  en groeikansen voor kinderen.
 Deze keuze werd later door de stuurgroep bekrachtigd en door de omcw- en gemeenteraad goedgekeurd. Erg verwonderlijk was dat de twee belangrijkste sleutels tot integratie, nl. arbeid en onderwijs, niet bij de prioriteiten zaten. Groen! heeft in de bespreking in de raden hierop gewezen. Er was nadien echter onvoldoende politieke wil aanwezig om deze resultaten bij te sturen: de focus had expliciet op die mensen moeten liggen wiens grondrechten meest in het gedrang komen. Het is onbegrijpelijk dat het nieuwe paarse beleid dat het tegengaan van de dualisering van de stad centraal stelt, hier geen veranderingen in heeft aangebracht.

Het beleid heeft zich verstikt in haar eigen zogenaamde inclusieve aanpak. Onder het mom een algemeen beleid voor de modale Gentenaar te willen voeren is men de belangrijkste doelgroep uit het oog verloren. Een kansenbeleid is immers maar inclusief in die mate het een categoriale aanpak toelaat wanneer de omgevingsanalyse dit vereist. Armoede en uitsluiting treffen niet alle groepen in dezelfde mate en op dezelfde manier.  Door alle fora gewoon naast elkaar te laten werken zijn de meest prangende problemen uit beeld verdwenen. En tijdens de congres lag alles vast in een mechanische methodiek die elke vorm van open dialoog over de resultaten uit de weg ging. De consequenties van deze werkwijze laten zich in het eindresultaat voelen: een mand vol voorstellen waar geen weldenkend mens kan tegen zijn maar zonder duidelijke prioriteiten in functie van de meest kwetsbaren. 

2.3. Participatie van de mensen waar het om gaat: vergeten?!

De omgevingsanalyse stelt dat het engagement en de participatie van de Gentenaars vergroot, “met evenwel de markering dat etnisch-culturele minderheden en kansarmen te vaak nauwelijks bereikt worden.” (p24). Het is dan de logica zelve dat men extra inspanningen doet om de kansarmen te betrekken bij de opmaak van het LSB. Dit is niet gebeurd! Het participatiemodel heeft de kansarmen vastgezet in de cluster Kritisch Inkomen maar daarmee stopt ook hun inbreng. Tijdens de commissiebespreking november jl. heeft Schepen Balthazar dit pijnpunt duidelijk erkend.

Het is bijna cynisch om vast te stellen welke kansen het Stadsbestuur hier heeft laten liggen. Herfst 2006 heeft Samenlevingsopbouw Gent  (met steun van de Provincie Oost-Vlaanderen!) het project Grondrechtenboom opgezet. Dit project beoogde juist de ongelijke toegang tot grondrechten binnen de Stad Gent in kaart te brengen. Op basis van 12 inhoudelijk voorbereide workshops uitgevoerd in 2006 werden in Gent 27 doelgroepen bevraagd. De eerste resultaten van dit project werden reeds op 16 mei 2007 in een Stedelijk Rapport voorgesteld in aanwezig van vertegenwoordigers van het Gents beleid.  Zoals in het Rapport te lezen was het juist de bedoeling “de eerste resultaten voor te stellen in functie van de opmaak van het sociaal beleidsplan”, zodat “het lokaal bestuur van Gent rekening kan houden met de stem van groepen met minder behartigde belangen in hun lokaal sociaal beleidsplan.” 

Met deze resultaten hiervan is echter op geen enkele wijze rekening gehouden bij de opmaak van het nu voorliggend LSB-plan. Uit het Stedelijk Rapport blijkt namelijk dat de ondervraagden naast Wonen vooral Onderwijs en Tewerkstelling aanduiden als cruciale grondrechten waartoe zij onvoldoende toegang hebben. Ook het thema Armoede op zich kwam duidelijk naar voor. Het zou de logica zelve zijn geweest dat op basis van deze resultaten de prioriteiten van het LSB-plan zouden zijn bijgestuurd.

Dit is niet gebeurd. Wat er wel gebeurd is, is bijna wraakroepend. In de Commissie-bespreking november jl. wees de Groen! Fractie het Stadsbestuur op het niet opnemen van de resultaten van dit Stedelijk Rapport in het ontwerp LSB-plan. Als antwoord hierop lezen we nu nog geen maand later in het voorliggend LSB-plan op pag. 30: “De resultaten uit de bevraging van de doelgroepen kwam in grote mate overeen met de vaststellingen van de lokale actoren. Het tegendeel zou verbazen.” Zeker deze laatste zin toont een misplaatste arrogantie die pijnlijk de onwil bloot legt om ook maar één letter ten gronde te wijzigen aan de prioriteiten die reeds een jaar lang vastliggen.

Op vraag van Groen! heeft het beleid zich nu alvast geëngageerd de armenverenigingen te betrekken bij de uitvoering van het LSB.  De Groen!-fractie zal dit in de toekomst nauwgezet opvolgen. 

2.4. De inhoud van het plan: een gemiste kans

Het uiteindelijke resultaat van dit alles voldoet dan ook niet voor Groen!. Het LSB-plan bood de mogelijkheid om structureel een antwoord te bieden op de bestaande sociale noden in deze stad, gericht op die groepen die het meest uit de boot vallen. Deze kans heeft men voorbij laten gaan. Het plan richt zich op de ‘gemiddelde Gentenaar’ wat resulteert in een grijs plan zonder duidelijke beleidskeuzes te maken voor zij die er meest nood aan hebben.

· De omgevingsanalyse is zwak. Toch geven enkele aanwezige kerncijfers duidelijk aan dat de dualisering in Gent verder toeneemt: 2,7% van de huishoudens moeten het stellen met een leefloon en  11,5 % van de kinderen wordt geboren in een kansarm gezin. De consequenties hiervan met betrekking tot de toegang tot de sociale grondrechten (het thema van LSB!) zijn legio op de verschillende terreinen (wonen, arbeid, leren, gezondheid …) maar ook cultuur en sociale cohesie. Maar zoals gezegd wordt hier wat betreft prioriteiten verderop in het plan geen rekening gehouden, men, het plan gaat over ‘de’ stad en ‘de Gentenaar’. In die zin wordt ook voorbij gegaan aan de harde ook geografische opdeling van de stad tussen kansrijken en kansarmen. Gent is een verdeelde stad maar dat mag niet getoond geworden.

· De missie van dit plan lijdt trouwens aan hetzelfde euvel: het Gentse LSB kiest hier voor de algemeenheid: “ze beoogt het verzekeren van het recht op een menswaardig leven voor elke burger…”. Dit kan verrassen omdat tot voor kort in de missie sprake was van “elke Gentenaar, met bijzondere aandacht voor de meest kwetsbare groepen”.  Zo viel het enkele weken geleden althans nog te lezen in de kadertekst op de website; ondertussen valt  deze kadertekst trouwens niet meer te raadplegen op de site (!?).  Samen met de kadertekst zijn de meest kwetsbaren verdwenen; slechts sporadisch komen ze nog in het stuk voor. Dit is geen toeval meer maar een politieke keuze die Groen! erg betreurt! 

· Het plan telt 77 pagina’s waarvan de strategische en concrete doelstellingen slechts de laatste twintig pagina’s vullen. Bij lezing krijgt men maw. een lang voorspel dat gevolgd wordt door een al te korte hoofdbrok met prioriteiten en doelstellingen. In haar huidige vorm voldoet het plan trouwens ook niet aan de formele vereisten van de decreetgever. De operationele doelstellingen geven meestal geen concrete indicatoren aan, zo ze al een indicator aanreiken. Bovendien maakt dit plan geen gewag van de middelen
 die zullen ingezet worden ter realisatie. Dit holt het plan uit tot een vrijblijvende intentieverklaring. Het is wachten op het eerste jaarplan om echt te weten waar men concreet zal op inzetten en welke middelen hiervoor beschikbaar zijn.

· Dit plan negeert zowat elke bestaande studie over kansarmoede en uitsluitingsmechanismen ten aanzien van grondrechten. Uit deze studies blijkt een grote consensus dat Onderwijs en Arbeid de twee cruciale terreinen zijn die uitsluiting in onze samenleven veroorzaken en reproduceren. En als men uitgesloten wordt van goed onderwijs en geen plek vindt op de arbeidsmarkt, krijgt men het ook moeilijk op het terrein van Wonen (het derde structurele uitsluitingsdomein in onze samenleving). Het is dan ook niet toevallig dat de resultaten van het Grondrechtenboomproject uitkomen bij deze domeinen. Het is onvoorstelbaar dat Onderwijs en Arbeid niet opgenomen zijn als strategische doelstellingen in het LSB-plan. Beiden komen slechts zijdelings aan bod als enkele van de tientallen operationele doelstellingen.

3. conclusie: een pijnlijk maar niet verrassend resultaat

Voor Groen! is het voorliggende LSB-plan zonder meer onvoldoende. Het faalt zowat op alle vlakken: geen degelijke omgevingsanalyse, een mislukt participatiemodel voor de betrokken organisaties, het ‘vergeten’ betrekken van de uitgesloten bevolkingsgroepen waar het om gaat alsook het niet opnemen als hoofdprioriteit van de belangrijkste domeinen voor armoedebestrijding (arbeid en onderwijs). 

Het is duidelijk dat het ‘nieuwe’ paarse Stadsbestuur een valse start neemt op vlak van sociaal beleid. Terwijl alle knipperlichten inzake armoede op rood staan, weigert het nieuwe bestuur de eerder vastgelegde prioriteiten te wijzigen. Het zet het beleid op automatische piloot terwijl meer dan ooit een koerswijziging noodzakelijk is.

Tezelfdertijd verwondert dit resultaat Groen! niet. Het bevestigt in grote mate de fundamentele kritiek die Groen! eerder heeft geuit ten aanzien van het huidige paarse beleid in Gent. Zoals onder meer blijkt uit de nieuwe missie van de Stad Gent (een scheppende stad die alle creatieve krachten wil bundelen) mikt de Stad vooral op diegenen die reeds sterk (economisch) staan en dus meekunnen in de voortrekkersrol die het bestuur wil opnemen. Het huidig bestuur kiest voor een economisch verhaal van citymarketing (denk aan de grote projecten) gericht op goedboerende tweeverdieners. Het Gents beleid is een middenklassenverhaal geworden waarin specifieke aandacht voor zij die niet meer mee kunnen, geen centraal aandachtspunt is. Gent heeft zonder nadenken de visie van de neoliberale stadssocioloog Florida overgenomen met zijn fixatie op de ‘creatieve klasse’ als hoofdmotor van economische groei. Waarbij ze de sociale gevolgen van het nahollen van Florida  -nl. dat nieuwe vormen van ongelijkheid en uitsluiting ontstaan waar beleidsmatig moet tegen opgetreden worden- naast zich neer legt.

Het is daarom niet verrassend dat in het lokaal sociaal beleidsplan van de Stad Gent de aanpak van de structurele en keiharde uitsluitingsmechanismen niet centraal staan. Deze harde sectoren (arbeid, onderwijs) zijn namelijk enkel relevant voor zij die uit de boot vallen, in de huidige economische conjunctuur vormt dit voor middenklassers geen probleem. In de plaats komt overdreven veel aandacht voor ‘zachte’ sectoren als cultuur. Met als ‘kers op de taart’ het eigenhandig toevoegen van de doelstelling van ‘sociale cohesie’ tussen de echte grondrechten. Waarbij het ondersteunen van wat kleinschalig leeft in de wijken is vervangen door een keurslijf van een paars samenlevingsmodel. 

Deze realiteit sterkt Groen! Gent in haar positie die ze reeds heeft verwoord in de aanloop van de gemeenteraadsverkiezingen. Graag citeren we uit de inleiding van het groene verkiezingsprogramma:  “Zorgzaam omgaan met Gent en de Gentenaars is fundamenteel voor Groen!. Groen! wil van Gent een stad maken die voor iedereen leefbaar is, waar niemand in de steek gelaten wordt. Daarom zal Groen! op het politieke niveau opkomen voor wie kwetsbaar is. Kansen bieden aan alle Gentenaars is de opgave waar we voor staan. Het betekent mogelijkheden scheppen en tegelijkertijd er voor zorgen dat bewoners hiermee kunnen omgaan. /…/ Het huidige stadsbestuur gaat voortdurend voor citymarketing en richt zich daarbij heel sterk op goedboerende en hippe tweeverdieners. Voor Groen! moet Gent wel een stad zijn waar het voor iedereen goed is om te leven.” 

Samengevat: dit plan gaat voorbij aan de pijnpunten van deze stad en schrijft verder aan het verhaal van de scheppende stad, waarbij zij die niet meekunnen onvoldoende meetellen. Het resultaat van dit alles is een plan dat de algemeenheid niet schuwt met een mand vol voorspelbare maatregelen, die niet bedoeld zijn om tegemoet te komen aan de ergste noden in deze stad. De meest kwetsbaren worden hiermee nog maar eens in de kou gezet. Het antwoord van de schepen dat deze noden ook binnen andere beleidsplannen nog kunnen beantwoord worden voldoet niet en ontkracht de essentie van het Lokaal Sociaal Beleidsplan. De sociale ambities van deze paarse ploeg reiken niet verder dan de middelmaat, wie een solidaire stad belangrijk vindt van uit het beleid staat hier met de billen bloot. 

4. last but not least: diversiteit en allochtonen in de Stad, vergeten?!

De laatste tijd gaat in Gent veel aandacht naar het ‘hoofddoekendebat’.  Tijdens de druk bijgewoonde commissievergadering begin november werd zowat door elke spreker van de democratische partijen beklemtoond dat er veel ernstige problemen zijn op vlak van diversiteit en integratie. Daarbij wezen ze terecht naar de structurele achterstelling van de allochtone gemeenschap op vlak van ondermeer onderwijs en tewerkstelling. Zo weten we bvb. dat in Gent 29% van de werkzoekenden van niet-Europese afkomst is (waarvan 71% van Turks-Maghrebijnse afkomst). Recent onderzoek bracht aan het licht dat 57% van de allochtonen van Turkse afkomst onder de kritische inkomensgrens leeft. Experts benadrukken de noodzaak om in het armoedebeleid oog te hebben voor de verschillende groepen armen: generatiearmen, de nieuwe armen en de grote groep allochtonen die in armoede leven. Je zou dan ook verwachten dat diversiteit een afzonderlijk hoofdstuk zou vormen in het LSB-plan, met ook heel specifieke maatregelen gericht op het wegwerken van deze onaanvaardbare achterstelling van allochtone gemeenschappen. Maar hiervan is niets terug te vinden het voorliggend LSB-plan. Een onthutsende vaststelling die in feite de groen!e kritiek ten gronde op het plan bevestigt. Men wil het niet meer hebben over de harde en structurele uitsluiting (ook van allochtonen), maar wil deze verdoezelen door een overdreven aandacht voor het culturele (en dus het hoofddoek). Het hoofddoekendebat mag de pijnlijke lacune in het LSB-plan ten aanzien van de Gentse allochtone gemeenschap niet verdoezelen.

�  Op � HYPERLINK http://www.lokalestatistieken.be ��www.lokalestatistieken.be� (databank van de Vlaamse overheid) bvb. of in de Gentse kansarmoedeatlas (te vinden op de website van de Stad Gent) staat veel niet of onvoldoende gebruikt cijfermateriaal. 


� ( website van de stad, zie � HYPERLINK "http://www.gent.be/eCache/THE/40/052.cmVjPTQxMDQy.htmlGent" ��http://www.gent.be/eCache/THE/40/052.cmVjPTQxMDQy.htmlGent�).


� het gaat hierbij om de volgende fora: juridische begeleiding/ minderjarigen/ jongeren/kritisch inkomen/personen met een handicap/gezondheid/ouderen/wonen/kinderopvang/etnisch-culturele minderheden/werken. De fora worden overkoepeld door een stuurgroep, een permanente werkgroep zorgt voor de dagdagelijkse opvolging. De eindverantwoordelijkheid van het hele opzet ligt bij de gemeente- en OCMW-raad. De overlegfora worden via een vorksysteem samengesteld.


� Zie decreet LSB, hoofdstuk 2, art 4, 5°


�  voluit gaat het om 1) inwoners van Gent vinden meer woonzekerheid doordat ze toegang hebben tot een groter aanbod van kwaliteitsvolle, betaalbare en geschikte woningen in een laafbare omgeving. Dit wordt mogelijk door een duurzaam , stimulerend en faciliterend lokaal beleid 2) alle inwoners van Gent hebben een adequate toegang tot tijdige en optimale lichamelijke en geestelijke gezondheids- en welzijnszorg op maat 3) de dreùmpels tot de sociale grondrechten zijn verlaagd. Drempels zijn o.a. geografische, fysieke, financiële , informatieve, administratieve , sociaal-culturele, psychische en digitale drempels. 4) er zijn optimale groeikansen voor kinderen in Gent, met respect en aandacht voor de diversiteit.


� Zie decreet LSB, hoofdstuk 2, art 4, 3°
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