Tussenkomst Dirk Holemans – OCMW-Raad 11 december 2007

Voorstel van raadsbesluit betreffende het dragen van uiterlijke kentekenen van religieuze, levensbeschouwelijke, filosofische of ideologische aard door personeelsleden van het OCMW Gent

Motivering

Onze samenleving wordt gekenmerkt door een grote diversiteit. Ook de Gentse bevolking wordt gekenmerkt door een grote verscheidenheid aan achtergronden op alle gebied. In deze context is het de taak van de lokale overheid om basisprincipes van onze democratische rechtstaat zoals het neutraliteitsbeginsel op hedendaagse wijze in te vullen en er een actuele concrete invulling aan te geven. 

Zoals de Nederlandse hoogleraar Paul Frissen in zijn recent boek De Staat van het Verschil schrijft, is dé uitdaging voor de democratie in de 21ste eeuw hoe we met verschillen zullen omgaan. Iedereen gelijke rechten geven mag niet verward worden met een nivellerend gelijkheidsdenken of grijze uniformiteit. Onze samenleving is een cultureel, religieus en etnisch gekleurde samenleving geworden. Een verstandige overheid houdt rekening met deze verschillen en laat dus meer verschil toe.

Ook voor het Gentse OCMW is werk maak van de ‘staat van het verschil’ een belangrijke opdracht. Dit wordt onder meer concreet als we rekening houden met het respecteren van de diversiteit aanwezig onder het OCMW-personeel.

In tegenstelling tot sommige andere landen kent België namelijk een zeer lange traditie van actief pluralisme, waarbij levensbeschouwing en levensbeschouwelijk initiatief aanzienlijke ruimte krijgen in het openbare domein. Zolang elementaire democratische waarden worden gerespecteerd, is er ook voor het OCMW-personeel ruimte zijn om de grondwettelijke vrijheid van levensbeschouwing te beleven. Deze invulling van ‘actief pluralisme’  brengt op geen enkele wijze de neutrale en kwaliteitsvolle behandeling van de burger in het gedrang. Deze behandeling steunt op de bekwaamheid van en de correcte dienstverlening door de OCMW-medewerkers.

In de arbeidsreglementen van het OCMW Gent is deze gelijke en neutrale behandeling ingeschreven. Heel concreet wordt omschreven dat:

“De personeelsleden zorgen voor een optimale en efficiënte dienstverlening aan de bevolking en dienen de gebruikers van de diensten onbevooroordeeld en onpartijdig te behandelen. /…/

De personeelsleden zijn verplicht behulpzaam te zijn bij het verstrekken van informatie aan ieder natuurlijk persoon, rechtspersoon of groepering ervan die hierom verzoekt. /…/

De personeelsleden brengen de nodige eerbied op voor eenieders waardigheden, gevoelens en overtuiging. 
Zij onthouden zich, zowel onder elkaar als ten aanzien van cliënten, van elke vorm van discriminatie op grond van geslacht, seksuele geaardheid, ras, huidskleur, afstamming, afkomst of nationaliteit, overtuiging, sociale, lichamelijke of geestelijke handicap.” 

Tevens stellen de reglementen dat

“Het is de personeelsleden verboden tijdens de diensturen en onder om het even welke vorm politieke, ideologische of filosofische propaganda te voeren.”

Dit laatste artikel zou verkeerdelijk kunnen worden gehanteerd om het principe van actief pluralisme in te perken en personeelsleden te verbieden om uiterlijke kentekenen van religieuze, levensbeschouwelijke, filosofische of ideologische aard te dragen.

Daarom moet dit artikel nader te worden omschreven. In een memorie van toelichting kan duidelijk worden gemaakt dat de term propaganda niet slaat op het dragen van uiterlijke kentekenen van religieuze, levensbeschouwelijke, filosofische of ideologische aard. Propaganda kan namelijk omschreven worden als het actief uitdragen van een boodschap met als doel het werven van aanhangers voor een bepaalde boodschap. Dit slaat dus niet op uiterlijke kentekenen van religieuze, levensbeschouwelijke, filosofische of ideologische aard die een passief karakter hebben.

Met deze nadere omschrijving laten we het verschil toe binnen de organisatie terwijl we neutraal blijven voor elke inwoner die beroep doet op de maatschappelijke dienstverlening van het OCMW. Tevens geven we een belangrijk signaal aan de Gentse samenleving. Als OCMW is het namelijk de plicht maar ook haar traditie om op te komen voor zij nog te weinig kansen krijgen in onze samenleving, om te strijden voor de emancipatie van al haar bewonersgroepen en stedelijke gemeenschappen.

Wat betreft de emancipatiestrijd in onze samenleving is het zelfbeschikkingsrecht van vrouwen in onze samenleving een belangrijke verworvenheid. Het is daarom aan de allochtone vrouwen zelf om uit te maken of ze hoofddoek willen dragen of ze er geen willen dragen. Het dragen van een hoofddoek brengt noch de dienstverlening noch de vrijheid van anderen in het gedrang. 

Door een hoofddoekenverbod geraakt de grote diversiteit binnen de moslimgemeenschap (die buitenstaanders doorgaans niet zien) op de achtergrond, ten voordele van het samenkomen rond dat ene: het verbod. Dit leidt tot verharding en polarisering – wat de beoogde integratie en emancipatie niet ten goede komt. Stereotyperende veralgemeningen leiden tot het sluiten van de rangen en tot méér druk op individuen om kant te kiezen. Verbieden creëert soms nieuwe vormen van dwang. Een opgelegd hoofddoekenverbod ontneemt de vrouw de kans om de doek spontaan af te leggen, als ze dit wensen. Mensen moeten het gevoel hebben dat ze in hun waarde worden gelaten voordat ze bepaalde culturele patronen willen of kunnen doorbreken, anders zullen ze geneigd zijn hun cultuur te verdedigen. Daarom is het belangrijk om ruimte te maken zodat diverse groepen vanuit hun eigen culturele achtergrond hun emancipatie kunnen vormgeven. 

Niet toevallig spreken heel wat vrouwenrechtenorganisaties zich uit tegen verplichting én tegen verbod. Hun protest heeft niets te maken met soft multiculturalisme of het niet willen erkennen van problemen, wel met het opkomen voor het individuele beslissingsrecht over hoe je je kleedt – ook als vrouw. Onder het motto ‘baas over eigen hoofd’ bepleiten ze een genuanceerd feminisme: het afleggen van de hoofddoek hoeft niet te worden opgelegd. Met lede ogen zien ze hoe het debat over de rol van de vrouw binnen de islam (en daarbuiten) vooral over de hoofden van de vrouwen heen gevoerd wordt. Vrouwen worden als willoze wezens beschouwd. Hun gedrag wordt van bovenaf ingeperkt door paternalistisch te verbieden of patriarchaal te verplichten. Daarom verzetten deze organisaties zich tegen de jacht op de hoofddoek, of ze nu zelf voor of tegen die hoofddoek zijn. 

Collega’s,

Groen! wil niet dat een hoofddoekverbod als uitsluitingsmechanisme wordt gehanteerd. Allochtone vrouwen zijn een zeer kwetsbare groep op de arbeidsmarkt. Een hoofddoekverbod is voor een aantal van hen een haast onoverkomelijke drempel om voor de betrokken functies te solliciteren. De opmerking dat “zij zich maar moeten aanpassen”, gaat voorbij aan voorgaande argumenten, maar ook aan het feit dat emancipatiebeleid soms rekening moet houden met diepgewortelde culturele tradities, zeker wanneer deze tradities voor het overige geen directe problemen vormen. 

Tot slot. De overheid heeft ook hier een voorbeeldfunctie. Het is daarom absoluut ongepast dat  de overheid aan de privésector het signaal geven dat een hoofddoekverbod de norm is. 

Gelet op dit alles, stelt ik voor dat we vanavond volgend besluit nemen:

(Overweging

De OCMW-Raad,

Overwegende dat de scheiding tussen religie, levensbeschouwing en Staat en het neutraliteitsbeginsel basisprincipes zijn van onze democratische rechtsstaat; 

Overwegende dat België een zeer lange traditie kent van actief pluralisme, waarbij levensbeschouwing en levensbeschouwelijk initiatief aanzienlijke ruimte krijgen in het openbare domein;

Overwegende dat het neutraliteitsbeginsel wordt gewaarborgd door een gelijke, neutrale en kwaliteitsvolle dienstverlening aan alle burgers; 

Gelet op de arbeidsreglementen van het OCMW Gent, waarin de verplichting tot neutrale en gelijke dienstverlening door de personeelsleden van het OCMW Gent reeds vervat ligt; 

Voorstel van besluit

Op voorstel van de Groen! en … OCMW-Raadsfracties,


BESLUIT:) 

De OCMW-Raad beslist:

het algemene principe goed te keuren waarbij het dragen van uiterlijke kentekenen van religieuze, levensbeschouwelijke, filosofische of ideologische aard met een passief karakter door personeelsleden van het OCMW Gent niet opgevat wordt als het voeren van politieke, ideologische of filosofische propaganda.
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